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1 Einleitung

Regionale Naturparke in der Schweiz sollen durch die lokale Bevdlkerung mitgestaltet und getragen
werden. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, dass ein Park von den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern auf moglichst hohe Akzeptanz stdsst. Fiir das Bundesamt fir Umwelt BAFU, den Kanton und die
Parktragerschaft ist es deshalb wichtig, in gewissen Zeitabstdnden Erhebungen zur Akzeptanz zu ma-
chen. Solche Erhebungen geben das aktuelle Stimmungsbild im Park wieder und ermdglichen, Hand-
lungsempfehlungen fiir die weitere Arbeit abzuleiten und allfallige Kurskorrekturen vorzunehmen.

Der Regionale Naturpark Beverin ist seit 2013 in Betrieb. Die vorliegende Befragung wurde erstmals
im 2019 gegen Ende der ersten Betriebsphase durchgefiihrt, damit die Ergebnisse in die Uberarbei-
tung der Charta im 2020/2021 einfliessen kénnen. Zur Durchfiihrung der Akzeptanzstudie wurde die
Forschungsgruppe Tourismus und Nachhaltige Entwicklung der Ziircher Hochschule fir Angewandte

Wissenschaften beauftragt.

1.1 Fragestellung und Forschungsstand

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Arbeiten zur Akzeptanz und Identifikation in Parken und
Biospharenreservaten veroffentlicht, so die Studie von Franziska Imhof Uiber die Akzeptanz des Land-
schaftsparks Binntal (Imhof 2018), die Arbeit tGber Identifikation mit dem Park im Naturpark Beverin von
Rebecca Hunziker (Hunziker 2018) sowie thematisch ahnlich ausgerichtete Arbeiten tiber den National-
park Bayerischer Wald (Job et al. 2019) und den UNESCO Biospharenpark Grosses Walsertal (Jano-
schek 2017). Auch die Tagung Parkforschung Schweiz vom 29. Oktober 2019 in Bern legte den Schwer-
punkt auf das Thema «Akzeptanz von Parken und Schutzgebieten» (https://naturwissenschaften.ch/or-

ganisations/parkforschung/110256-3.-tagung-parkforschung-schweiz).

Methodische Grundlage fur die vorliegende Befragung ist die Akzeptanzstudie des Landschaftsparks
Binntal von Franziska Imhof. Imhof untersuchte die Akzeptanz in der ersten Betriebsphase 2012-2021.
Ziel war, die relevanten Einflussfaktoren fiir Akzeptanz, Identifikation und Partizipation bei der lokalen
Bevolkerung zu eruieren und Empfehlungen fir die weitere Arbeit der Tragerschaft und des Parkma-
nagements abzuleiten. Der vorliegende Bericht fragt primar nach der Akzeptanz des Naturpark Be-

verin bei Ein- und Zweitheimischen.

1.2 Methodisches Vorgehen

Fir die Akzeptanzbefragung der Bevdlkerung im Naturpark Beverin wurden eine quantitative und eine

qualitative Befragung angewendet.

1.2.1 Quantitative Befragung

Die quantitative Befragung konnte entweder mit einem schriftlichen Fragebogen (siehe Anhang) oder
online beantwortet werden. Insgesamt wurden 1460 schriftliche Fragebégen mit Ricksendekuvert an

samtliche Haushalte und Betriebe im Naturpark Beverin verschickt. Dariber hinaus stand der Frage-
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bogen auch online zur Verfligung. Auf die Umfrage wurde auf mehreren Kanalen hingewiesen: Pres-
semitteilungen, Newsletter, Webseite, Viamala Aktuell, Facebook und E-Mail. Firr das Ausflillen des
Fragebogens wurde ein Zeitaufwand von maximal 20 Minuten einkalkuliert. Vor der effektiven Um-
frage wurde ein Pretest durchgefuhrt. Insgesamt gingen 200 Rickmeldungen ein, davon 135 per Post
und 65 online.

Die Umfrage beansprucht keine statistische Reprasentativitat und ist deshalb mit Bedacht zu interpre-
tieren. Sie ergibt aber ein Stimmungsbild der Einheimischen und Zweitheimischen, die sich flir das
Parkgeschehen interessieren. Aus den Erkenntnissen der Umfrage lassen sich Empfehlungen heraus-

lesen, die dem Team des Naturpark Beverin in seiner zweiten Betriebsphase von Nutzen sind.
Die einzelnen Fragen lauteten:

— Wie gut wissen Sie Uber den Naturpark Beverin Bescheid?

—  Wie informieren Sie sich iber den Naturpark?

— Was bewirkt der Naturpark Beverin Ihrer Einschatzung nach?

—  Wird der Park in den Teilregionen Safiental, Schams, Rheinwald und Tschappina unterschiedlich
wahrgenommen?

— Wie werden die Arbeit des Naturparks und der direkte Nutzen fir die Bevdlkerung beurteilt?

— Wie gross ist das personliche Engagement und die persénliche Haltung dem Naturpark gegen-
uber?

—  Wie haben Sie im 2011 abgestimmt und wie wiirden Sie heute abstimmen?

— Welche Erwartungen wurden nicht erfullt und welche Wiinsche haben Sie an den Naturpark?

1.2.2 Qualitative Befragung

Parallel zur quantitativen Befragung wurden im Herbst 2019 im Rahmen einer Masterarbeit von Giulia
Balmer an der ZHAW qualitative Interviews mit sieben ausgewahlten Akteur*innen der Region durch-
geflhrt. Die qualitativen Interviews zur Akzeptanz des Naturpark Beverin sind nicht eigentlicher Be-
standteil dieses Berichts, sie fliessen aber partiell in die Interpretation der Ergebnisse ein. Durch diese
Masterarbeit ist es moglich, die Stimmung in der Parkbevoélkerung punktuell noch zu vertiefen. Die
Masterarbeit «Zur Akzeptanz der Regionalen Naturparke Parc Ela & Beverin — Die Sicht regionaler
Akteur*innen» von Giulia Balmer (2020) liegt als separater Bericht vor und wird dem Naturpark Be-

verin zur Verfigung gestellt.
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2 Ergebnisse

Die Auswertung der Umfrage erfolgte mehrheitlich als Grafik mit erlauterndem Fliesstext, bei einfa-
chen Zusammenhangen wurde auf eine Grafik verzichtet. Die individuellen Antwortmdéglichkeiten

(«Sonstiges» oder «Anderes») wurden thematisch gruppiert und zusammengefasst.

Wohnsitz der Teilnehmenden

5%
11%
Hauptwohnsitz Naturpark
Beverin

Hauptwohnsitz ausserhalb
des Naturpark Beverin

e Keine Angaben

Abbildung 1: Umfrage-Teilnehmende nach Hauptwohnsitz

Die grosse Mehrheit (84%) der an der Umfrage beteiligten Personen hat den Hauptwohnsitz im Natur-
park Beverin. Nur 5% aller Teilnehmenden haben einen Zweitwohnsitz im Naturpark Beverin, somit

haben sich nur 12 Zweitheimische an der Umfrage beteiligt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den einzelnen Fragen erldutert und interpretiert.

2.1 Informationsstand
Frage 1: Wie gut wissen Sie liber den Naturpark Beverin Bescheid?

Diese Frage zielte darauf ab, den Wissensstand der Bevdlkerung tber den Naturpark und seine Tatig-
keiten herauszufinden (Abbildung 2). Hier geben 68% der Befragten an, sie seien gut bis sehr gut
Uber die Tatigkeiten des Naturpark Beverin informiert («Trifft ziemlich zu» bzw. «Trifft vollig zu»). Nicht
ganz so hoch ist die Zustimmung bei der Frage, wie gut man Uber die Parkziele Bescheid wisse
(knapp 57%). Der Grund durfte darin liegen, dass Ziele schwieriger zu vermitteln sind als konkrete Ta-
tigkeiten. 22% der Befragten konnten sich nicht fir eine eindeutige Antwort entscheiden («Trifft teil-
weise zu»), bei den Zielen das Naturparks waren es 26%. Gesamthaft betrachtet kann der Informati-

onsstand auf Grund der Antworten als gut bezeichnet werden.
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Wissen uber Tatigkeiten und Ziele des Parks

51%
43%
26%
22%
17%
13% 14%
9%
0,
1% 3%
— [
Ich weiss, was der Naturpark Beverin macht. Ich weiss, was die Ziele des Naturpark Beverin sind.

m Trifft gar nicht zu Trifft weniger zu Trifft teilweise zu Trifft ziemlich zu = Trifft véllig zu

Abbildung 2: Wissen uber Tatigkeiten und Ziele des Parks

2.2 Informationskanale
Frage 2: Wie erhalten Sie Informationen iiber den Naturpark Beverin?

Wie sich die Befragten tiber den Naturpark informieren, ist fir das Parkmanagement im Hinblick auf
zuklinftige Anpassungen bei der Kommunikation von grossem Interesse. Dabei ist davon auszugehen,
dass die Social Media, die aktuell mit 15.5% noch eine eher untergeordnete Rolle spielen, in Zukunft

vermutlich eine gréssere Bedeutung haben werden.

Uber 70% nennen den Print-Newsletter Viamala Aktuell, der an sdmtliche Haushalte verschickt wird,
als Informationsquelle. Prospekte wurden von 48% der Befragten, Veranstaltungen/Exkursionen und
Veranstaltungsplakate von je 38% und die Tourismusinformationen von 30% genannt. Bemerkenswert
hoch ist der Anteil der Befragten, die sich ihr Wissen aus dem direkten Kontakt mit den Mitarbeiter*in-
nen des Naturparks holen (54%). Offenbar besteht zwischen dem Parkteam und der Bevolkerung ein
aktiver und breiter Austausch. 27% sind aktiv in Projekte involviert und halten sich so auf dem Laufen-

den und 21% nannten die Mitgliederversammlung als Informationsquelle.
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Informationskanale Naturpark Beverin
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Abbildung 3: Informationskanale

2.3 Wirkung des Naturparks
Frage 3: Was bewirkt lhrer Meinung nach der Naturpark Beverin?

Hier hatten die Befragten die Mdglichkeit, die konkrete Wirkung der Tatigkeit des Naturpark Beverin
auf den Alltag im Parkgebiet zu beurteilen. Von Interesse war einerseits, wie die Befragten die Tatig-
keit des Naturparks einstufen und andererseits, ob sich Bedenken vor der Errichtung des Naturparks
in der ersten Betriebsphase bewahrheitet haben (Abbildung 4).
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Einschatzung der Wirkung
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m Trifft gar nicht zu = Trifft weniger zu ~ Trifft teilweise zu = Trifft ziemlich zu = Trifft vollig zu = Weiss nicht

Abbildung 4: Wirkungen des Naturpark Beverin auf einzelnen Bereiche

Betrachtet man Abbildung 4, fallt bei vielen Fragen die grosse Zustimmung auf, was die Wirkung des
Naturparks betrifft. Bei «Grossere Bekanntheit der Region» antworteten 73% mit «Trifft vollig zu» bzw.
«Trifft ziemlich zu», bei «Starkung vom Tourismus» waren es sogar 78%. Sehr hohe Werte erreichten
auch «Vielfaltigeres Kultur- und Freizeitangebot (74%), «Steigerung der regionalen Wertschépfung»
(68%) und «Bessere Vermarktung von regionalen Produkten» (70%). Eine breite Zustimmung zeigte
sich auch bei den Auswirkungen beziglich «Vermittlung von Natur und Kultur» (66%) bzw. der «Auf-
wertung von Landschaften und Lebensraumen» (60%). Wenig Auswirkung erkannten die Befragten
bei allfalligen Einschrankungen, wie sie im Vorfeld der Parkgriindung diskutiert wurden («Mehr Aufla-
gen fur die Landwirtschaft», «Einschrankung der Freizeitaktivitdten», «Region wird musealisiert»). Of-
fensichtlich haben sich die Befurchtungen nicht bewahrheitet. Auffallig sind die Antworten zu den Fra-

gen «Mitbestimmung der Bevolkerung», «Steigerung der Wohn- und Lebensqualitat» und «Mehr Kon-
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takt zur Bevolkerung», wo die Anteile «Trifft gar nicht zu» und «Trifft weniger zu» recht hoch sind. Ge-
nerell die Lebensqualitat zu steigern ist denn auch ein hoher Anspruch an einen Naturpark. Den
hdchsten Anteil «Weiss nicht» weisen die Antworten zu den Auflagen fiir die Landwirtschaft und Ver-

hinderung von Infrastrukturbauten auf.

2.4 Haltung zum Naturpark im Safiental, Schams, Sufers und Tschappina

Frage 4: Der Naturpark Beverin umfasst mit dem Safiental, dem Schams, Tschappina und
Sufers Talschaften mit unterschiedlicher Geschichte. Wie wird der Park in den einzelnen Regi-
onen wahrgenommen?

Die Frage zielt darauf ab, die Haltung der Bevdlkerung zum Park in den einzelnen Regionen oder Tal-
schaften im Naturpark-Perimeter zu erfahren. Flr das Zusammenleben und die Identifikation mit dem
Naturpark ist es wichtig, dass sich die einzelnen Parkregionen gleichermassen ernstgenommen fiihlen

und ein Austausch zwischen den Regionen stattfindet.

Generell herrscht die Meinung vor, dass der Park durchaus eine gewisse Intensivierung im Austausch
zwischen den Regionen bewirkt hat, wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich ist: Fir 44% der Be-
fragten trifft dies vollig oder teilweise zu, wahrend 16% dies verneinen. Anders sieht es bei der Frage
aus, ob die verschiedenen Angebote des Naturpark Beverin wie beispielsweise Veranstaltungen, Ar-
beitsgruppen, Projekte, Exkursionen u.a. in anderen Regionen genutzt wiirden. Hier sind 57% der
Meinung, das treffe gar nicht oder weniger zu, und 16% bejahen die Frage («Trifft vollig zu» bzw.
«Trifft ziemlich zu»), fur 26% der Befragten ftrifft dies teilweise zu. Bei der Frage, ob man stolz darauf
sei, im Naturpark Beverin zu Hause zu sein, antworteten 31% mit «Trifft vollig zu» und 21% mit «Trifft
ziemlich zuy, fur 27% trifft das weniger oder Uberhaupt nicht zu. Fiir den Zusammenhalt im Park spielt
auch die Frage eine Rolle, wie zufrieden die Menschen in den einzelnen Regionen mit der Projektta-
tigkeit des Parks sind. 50% der Befragten glaubt, dass in der eigenen Talschaft genligend Projekte
umgesetzt werden («Trifft ziemlich zu» bzw. «Trifft vollig zu»), 19%% haben dazu ihre Zweifel («Trifft

weniger» oder «trifft gar nicht zu»).

10
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Abbildung 5: Haltung zum Naturpark

Wie sieht die Wahrnehmung nun in den einzelnen Regionen aus? Wie gross sind die Projektzufrie-

denheit oder der Stolz Giber den Naturpark im Safiental, in Tschappina, im Schams und in Sufers? Die

Antworten sind aufschlussreich und geben sehr wohl eine Tendenz an.

Dank dem Naturpark Beverin haben die Talschaften einen
intensiveren Austausch

Total (n=204) . 12% 40% 34% 10%
Sufers (n=6) 17% 33% 17% 33%
Tschappina (n=14) 36% 43% 14% 7%
Safiental (n=63) || 8% 51% 33% 6%
Schams (n=121) Bl 11% 35% 37% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
m Trifft gar nicht zu Trifft weniger zu Trifft teilweise zu Trifft ziemlich zu Trifft vollig zu

Abbildung 6: Intensiverer Austausch in den Talschaften durch den Naturpark?

Gemass Umfrage hat sich der Austausch innerhalb der Regionen unterschiedlich entwickelt. Die
grosste Zustimmung fand die Frage in Sufers, wo 33% mit «Trifft vollig zu» antworteten. In Tschap-

pina dagegen antworteten 36% mit «Trifft weniger zu».

11
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Ich nutze die Angebote des Naturparks Beverin auch in andern Teilen des
Parkgebiets

sovona o-co) [N - [ E

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Trifft gar nicht zu = Trifft weniger zu  Trifft teilweise zu  © Trifft ziemlich zu = Trifft vollig zu

Abbildung 7: Nutzung von Angeboten in anderen Teilen des Parkgebiets

Offenbar wenig genutzt wird die Mdglichkeit, Angebote des Naturparks in anderen Teilen zu nutzen.

Das lasst sich zweifellos auch mit den langen Fahrdistanzen erklaren.

Es erfiillt mich mit Stolz, dass ich im Naturpark Beverin zuhause bin
Total (n=199) (NG 12%  21% 21%
Sufers (n=7) - 29% 29%
Tschappina (n=15) _ 7% = 13%
safiental (n=61) [GIN 10% 23% 28%
Schams (n=116) [NNBINN 15% | 22% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Trifft gar nicht zu = Trifft weniger zu Trifft teilweise zu Trifft ziemlich zu = Trifft vollig zu

Abbildung 8: Stolze Naturparkbewohner*innen?

Bei der Aussage «Es erfiillt mich mit Stolz, dass ich im Naturpark Beverin zuhause bin» liegt der Anteil

derer, flr die das gar nicht oder weniger zutrifft, in Tschappina bedeutend hoher als in den Ubrigen

12
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Regionen (47%). Andererseits empfinden 46% der Antwortenden von Tschappina Stolz, im Park Be-
verin wohnhaft zu sein. Der Anteil der Unentschlossenen («Trifft teilweise zu») ist in Tschappina be-
deutend kleiner ist als in den Ubrigen Regionen. Den héchsten Wert betreffend Stolz wird in Sufers er-

reicht (58%), knapp gefolgt vom Safiental, wo fur 54% trifft die Aussage ziemlich bis véllig zutrifft.

Die Abbildungen 9 und 10 geben Aufschluss daruber, wie die Bewohner*innen der einzelnen Tal-
schaften die Umsetzung von Projekten beurteilen: Wird genug in meiner Talschaft gemacht und wer-

den auch geniigend Projekte in den anderen Talschaften umgesetzt?

In meiner Talschaft werden geniigend Projekte umgesetzt

Total (n=197) B 15% 31% 39% 11%
Sufers (n=6) 17% 33% 33% 17%
Tschappina (n=15) - 33% 27% 27% 7%
Safiental (n=61) I 13% 33% 43% 10%
Schams (n=115) B 14% 30% 39% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Trifft gar nicht zu = Trifft weniger zu  Trifft teilweise zu = Trifft ziemlich zu = Trifft vollig zu

Abbildung 9: Werden in der eigenen Talschaft geniigend Naturpark Projekte umgesetzt?

In andern Talschaften werden geniigend Projekte umgesetzt

Total (n=158) B0 10% 43% 32% 10%
Sufers (n=5) 20% 20% 40% 20%
Tschappina (n=12) ' 8% 42% 33% 17%
Safiental (n=44) [li5% 50% 34% 7%
Schams (n=97) [l 12% 41% 30% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Trifft gar nicht zu = Trifft weniger zu  Trifft teilweise zu © Trifft ziemlich zu = Trifft vollig zu

Abbildung 10: Werden in der eigenen Talschaft geniigend Naturpark Projekte umgesetzt?

13
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2.5 Beurteilung der Arbeit des Vereins
Frage 5: Wie beurteilen Sie die Arbeit des Naturpark Beverin?
Aufschlussreich fiir das Stimmungsbild und fiir die Akzeptanz des Naturparks ist die Frage, wie die

konkrete Arbeit des Naturpark Beverin eingeschatzt wird (Abbildung 11).

Was macht der Park fiir einzelne Bereiche?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

Zuwenig mGenug m=Zuviel = Weiss nicht

Abbildung 11: Tatigkeit und Wirkung fiir einzelne Bereiche

Hier hatten die Teilnehmenden die Moéglichkeit, zwischen «zu wenig», «genug», «zu viel» und «weiss
nicht» zu antworten und damit ihre Aussage zu werten. «Genug» wird in den Augen der Befragten fur
den Landschaftsschutz (77%), die Pflege von Natur- und Kulturlandschaft (83%), Kultur und Tradition
(83%), Regionale Wertschopfung (73%), Freizeitangebote (83%), Natur- und Kulturvermittiung (76%),
Mobilitat (72%) und Vernetzung/Kooperationen (72%) unternommen. In einigen Bereichen wird ge-
mass Umfrage noch zu wenig gemacht, so bei Erneuerbare Energien und Energieeffizienz (34% der
Antworten), Digitalisierung und Innovation (29%), Interessen der Bevodlkerung und Identifikation mit
der Region, Handwerk und Gewerbe (je 27%), Wald- und Forstwirtschaft (26%) sowie fur die regio-
nale Wertschoépfung. Es gibt aber auch Bereiche, wo in den Augen einiger Befragter zu viel gemacht
wird, so bei der Landwirtschaft (10%), der Forschung (9%) und der Digitalisierung / soziale Innovation

(6%). Anzufiigen ist, dass hier jeweils auch der Anteil von «Weiss nicht» eher hoch war.

14
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2.6 Beitrag von anderen zum Gelingen des Naturparks

Frage 6: Wieviel kénnen folgende Berufsgruppen, Amter und Institutionen zum Gelingen des

Naturpark Beverin beitragen?

Ein Naturpark ist auf die Kooperation mit Amtern, Institutionen, Organisationen, Betrieben und Verei-
nen angewiesen. Frage 6 wollte deshalb wissen, wie die Bevolkerung die Rolle der einzelnen Partner

einschatzt.

Beitrag von Berufsgruppen zum Gelingen des Naturpark Beverin
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Abbildung 10: Beitrag von Berufsgruppen, Amtern und Organisation

Abbildung 10 zeigt, dass die befragten Personen die Wirkung der einzelnen Branchen und Organisati-
onen mehrheitlich als gross bis sehr gross (tragen «viel» bis «sehr viel» bei) beurteilen. Besonders
stark gilt dies fur die Gemeinden (85%), die Tourismusorganisationen (92%) und den Verein Natur-
park Beverin (90%). Hoch eingestuft wird auch die Bedeutung der Restaurants und Hotelbetriebe
(81%), der der Umweltorganisationen (62%), der Bundesamter (69%) sowie der Bevolkerung als Gan-
zes (67%). Etwas tiefer eingeschatzt werden das Gewerbe (47%), die Forst- und Holzwirtschaft
(56%), die Schulen (52%) und die Bergbahnen. Bei den Bergbahnen sind fast 10% der Meinung, sie
wirden Uberhaupt nichts zum Gelingen des Naturparks beitragen, eine Einschatzung, die sich mit der
geringen Anzahl Bergbahnen im Parkgebiet erklaren lasst. Die Zusammenstellung zeigt einerseits die
Wichtigkeit der einzelnen Gruppierung fiir den langfristigen Erfolg des Naturparks, sie gibt aber auch

gute Hinweise, wo die Zusammenarbeit in den Augen der Befragten noch verstarkt werden koénnte, so
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bei der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, dem Gewerbe und den Schulen und auch bei der Zusam-

menarbeit mit den Umweltorganisationen.

2.7 Einschatzung des personlichen Nutzens
Frage 7: Wie gross schitzen Sie lhren persénlichen Nutzen durch den Naturpark Beverin ein?

Ein nicht zu unterschatzender Faktor fir die Akzeptanz und damit fiir den Erfolg eines Naturparks
dirfte die Frage nach dem personlichen Nutzen sein, den sich eine Jede und ein Jeder davon ver-

sprechen. Das Spektrum der individuellen Antworten ist — wenig tiberraschend — sehr breit.

Nutzen des Naturpark Beverin

40%
35%
30%
25% = Kein Nutzen
20% mKlein
= Mittel

15% u Gross
10% u Sehr Gross

5%

0%

Mein personlicher Nutzen Nutzen fir meinen
Betrieb/Unternehmen

Abbildung 11: Personlicher oder betrieblicher Nutzen durch den Naturpark

27% der antwortenden Personen sehen im Naturpark einen grossen bis sehr grossen persdnlichen
Nutzen. Den Nutzen fir den Betrieb bezeichnen 30% als gross oder sehr gross. Der Anteil an Befrag-
ten, die keinen oder nur einen kleinen Nutzen erkennen kdnnen, ist aber etwas héher: beim personli-

chen Nutzen sind dies 36%, beim betrieblichen Nutzen 42%.

Zusatzlich wurde ausgewertet, wie die Einschatzung des persodnlichen Nutzens mit der Frage korre-
liert, wie gut die Befragten Uber den Park informiert sind. Bei den 19 Personen, die angegeben haben,
keine oder wenig Kenntnisse Uber den Park zu haben, sehen auch 79% keinen oder nur einen gerin-
gen Nutzen, und 5% sind der Ansicht, der Park bringen ihnen einen grossen Nutzen. Von den Perso-
nen mit mittleren bis sehr guten Kenntnissen Uber den Naturpark sind 29% der Meinung, der Park
bringe ihnen viel bis sehr viel. Interessant ist, dass bei der Gruppe der gut Informierten aber 39% der

Ansicht sind, der Park bringe fiir sie nur einen mittleren Nutzen (Abbildung 12).
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Wie gross schitzen Sie lhren personlichen Nutzen durch den Naturpark Beverin ein?
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Mittlere bis sehr gute Kenntnisse uber den Park  Keine/wenige Kenntnisse uber den Park (n=19)
(n=176)

m Kein Nutzen Klein Mittel = Gross m Sehr gross

Abbildung 11: Korrelation Kenntnis des Naturparks und persénlicher Nutzen

Einige Betriebe aus Tourismus, Gewerbe und Landwirtschaft geben an, Nutzen aus der Zusammenar-
beit mit dem Naturpark zu ziehen. Dazu gehdren etwa Betriebe, die an einem PRE Projekt beteiligt
sind wie beispielsweise die Sennerei Andeer. Erwahnt werden in der Befragung auch die personliche
und finanzielle Unterstitzung durch den Naturpark. Einige Pensionen, Kleinhotels, Ferienwohnungs-
besitzer*innen und Agrotourismusanbieter*innen sprechen von héheren Frequenzen, was sich positiv
auf den Verkauf von lokalen Produkten auswirkt. Als nitzlich betrachtet werden auch zuséatzliche tou-
ristische Angebote, Exkursionen, Veranstaltungen, Arbeitseinsatze, Kurse und die Zusammenarbeit

mit Schulen.

2.8 Engagement fur den Naturpark
Frage 8: Wie engagieren Sie sich im Naturpark Beverin?

Ein moglicher Gradmesser fiir die Akzeptanz eines Naturparks ist das personliche Engagement. Viele
Personen sind aus beruflichen oder familiaren Griinden zeitlich kaum in der Lage, sich starker aktiv fur
den Naturpark zu engagieren. Das haufigste «Engagement» ist denn auch eher ein passives, namlich
der Besuch von Veranstaltungen des Naturparks (55%). Anzumerken ist, dass méglicherweise nicht
allen Befragten klar war, was effektiv eine Veranstaltung des Naturparks oder allenfalls eines anderen
Veranstalters war. Die zweithdufigste Angabe war das Engagement in anderen Vereinen der Region

(40%). 29% der Antwortenden sind Mitglied des Vereins Naturpark Beverin und 17% engagieren sich
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nicht fur die Belange des Naturparks. Als weitere Formen personlichen Engagements wurden ge-

nannt: Kommunikation mit Gasten / Kunden, PRE-Safiental, Zusammenarbeit mit Schule, Vorstands-

mitgliedschaft Tourismus, Huttenwart, Heimatmuseum, Verein Averserstrasse, Ausbildung Parkflhrer,

Unterhalt Wanderwege.

Personliches Engagement im Naturpark Beverin
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Abbildung 123: Art des persdnlichen Engagements fiir den Naturpark Beverin

2.9 Personliche Einstellung zum Naturpark

Frage 9: Wie stehen Sie personlich zum Naturpark Beverin

40% der Befragten unterstltzten den Park aktiv, weitere knapp 48% sind gemass Umfrage ebenfalls

fur den Park, unterstitzen ihn aber nicht aktiv. Somit stehen 87% der Befragten ideell hinter dem

Park, 11% nehmen eine gleichgliltige Haltung ein («weder fiir noch gegen den Park») und nur 2%

sprechen sich explizit gegen den Park aus (Abbildung 14).
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Personliche Einstellung zum Naturpark Beverin

2%
m .. .fir den Park und unterstiitze
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aber nicht aktiv.

...weder fir noch gegen den
Park. Er hat fur mich keine
besondere Bedeutung.

47%
...gegen den Park

Abbildung 14: Persoénliche Einstellung zum Naturpark Beverin

Die Einstellung zum Naturpark ist nur in geringem Mass vom Wissen liber den Park beeinflusst (Abbil-
dung 15). Personen, die keine bis wenig Kenntnisse tber den Park zu haben, sind zu 95% fir den

Park und 37% unterstutzen ihn aktiv. Niemand ist gegen den Park, und nur fiir 5% hat er keine Bedeu-
tung. Bei den Personen, die mittlere bis sehr gute Kenntnisse Uber den Naturpark haben, sind 87% fur

den Park, 40% unterstitzen ihn auch aktiv, 2% sind gegen den Park.
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Ich bin flr den Park und unterstitze ihn aktiv.
Ich bin fir den Park, unterstltze ihn aber nicht aktiv.
Ich bin weder flir noch gegen den Park. Er hat fiir mich keine besondere Bedeutung.

m Ich bin gegen den Park.

Abbildung 135: Vergleich von Einstellung und Wissen iiber den Naturpark
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Ebenfalls keine signifikanten Unterschiede gibt es bei der Kombination von persénlichem Nutzen und
der Einstellung zum Naturpark, wie folgende Grafik veranschaulicht. 89% der Personen, welche kei-
nen bis einen kleinen Nutzen des Naturparks sehen, und 88% der Personen, die einen mittleren bis

sehr grossen Nutzen sehen, sind fiir den Naturpark.
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m |ch bin firr den Park und unterstiitze ihn aktiv.
m |ch bin fir den Park, unterstiitze ihn aber nicht aktiv.
Ich bin weder flr noch gegen den Park. Er hat fiir mich keine besondere Bedeutung.

m Ich bin gegen den Park.

Abbildung 14: Nutzen des Naturparks und Einstellung

2.10 Abstimmung fiir oder gegen Naturpark?

Fragen 10 und 11: 2011 haben die Gemeinden dariiber befunden, ob Sie sich am Betrieb des
Naturpark Beverin bis 2022 beteiligen. Wie haben Sie damals abgestimmt? Wie wiirden Sie heute

abstimmen?

Eine klare Mehrheit (63%) hatte sich im 2010 fir den Park ausgesprochen und nur knapp 4% waren
dagegen. Mehr als ein Viertel hat damals nicht abgestimmt, sei es, dass sie noch nicht stimmberech-
tigt waren, nicht im Park wohnten oder aus anderen Grinden nicht teilnahmen. Sehr deutlich ist die
Haltung im Falle einer erneuten Abstimmung. Danach wirden 86% der befragten einheimischen und
stimmberechtigten Personen Ja sagen und nur knapp 3% waren explizit dagegen. 7% sind sich noch

nicht sicher, wie sie abstimmen wirden.
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Wie wiirden Sie heute liber den Park abstimmen (n=183)?

Ich weiss noch nicht, wie ich abstimmen wiirde. . 7%
Ich wiirde nicht abstimmen. . 5%

Ich wiirde gegen den Park stimmen. I 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 17: Hypothetische Abstimmung 2019 — Fiir oder gegen den Naturpark?

2.11 Erwartungen und Wiinsche

Die Umfrage bot den Teilnehmenden die Mdglichkeit, bei einzelnen Fragen individuelle Kommentare
anzufligen. Teilweise erfolgten Riickmeldungen zusatzlich zum Fragebogen in Form von Briefen an
das Naturparkmanagement mit Verweis auf die Umfrage. Dadurch wird die quantitative Umfrage um
eine qualitative Komponente erganzt, die es erlaubt, die Grundstimmung in der Bevdlkerung noch et-
was besser auszuloten und Kritik, Anregungen und Wunsche fur die weitere Arbeit des Naturparks ab-

zuholen.

Viele der individuellen Rickmeldungen waren sehr konkret — etwa der Vorschlag fur neue touristische
Angebote —, andere blieben eher vage und verallgemeinernd («zu teuer» das Ganze, «zu viel Papier»,
«mehr Wertschopfung»). Dabei konnten sich die Wortmeldungen auch widersprachen: fiir die einen
sind die Landwirte die hauptsachlichen Nutzniesser des Naturparks, flir andere erhalten sie zu wenig
Wertschatzung. Um das breite Spektrum der Meinungen Ubersichtlicher zu machen, wird es verein-
facht und in den Themengruppen «Natur und Landschaft», « Tourismus und Freizeit», «Landwirtschaft
und Gewerbe», «Energie und Mobilitat», «Bildung und Vermittlung», «Parkmanagement und Koopera-
tionen» sowie «Kommunikation und Einbindung der Bevolkerung» zusammengefasst. Bei der Inter-
pretation ist zu beachten, dass nicht allen Befragten klar war, was ein Naturpark Gberhaupt kann und
was nicht: Was ist sein Zustandigkeitsbereich, was macht der Tourismus, was die Gemeinden? Wel-
che Einfluss- und Fordermdglichkeiten hat der Park? Kann er etwas verhindern oder Infrastrukturpro-

jekte unterstiitzen?
Natur und Landschaft

Einige wlinschen sich von der Parktrédgerschaft ein starkeres Engagement und eine klarere Positionie-
rung fir die Natur (Biotop-, Artenschutz, Artenvielfalt, Biodiversitatsférderung bei der Landwirtschaft,

keine weitere Mdblierung der Landschaft) und fordern einen konsequenten Landschafts- und Natur-
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schutz (Ruinaulta, Meliorationsstrassen, Verkehr am Berg, Einsatz von Giften). Themen zum Land-
schaftsschutz sollten auch vermehrt an den Schulen Eingang finden. Der Wunsch nach weiteren Ver-
anstaltungen in und fir die Natur wird gedussert. Die Werte eines Naturparks und die damit verbun-

dene Nachhaltigkeit sollten konsequenter gehandhabt und sichtbarer werden.
Tourismus und Freizeit

Die Chancen eines sanften Tourismus kénnten mit dem Label Naturpark noch besser genutzt werden,
dazu sollten bestimmte Angebote weiter ausgebaut werden (z.B. Schnee-, Berg- und Klettersport An-
gebote, Einrichten von Ruhebanken). Gezielte Kooperationen mit Bauernfamilien kénnten intensiviert

werden. Aber auch die Grenzen des sanften Tourismus missten aufgezeigt werden.

Doppelspurigkeiten mit den regionalen Tourismusorganisationen sollten bereinigt und Synergien bes-
ser genutzt werden. Vorgeschlagen wird, dass sich die Bevdlkerung noch starker mit Projektideen be-
teiligen sollte; dazu kdnnte seitens des Parks ein Innovationspreis oder ein Wettbewerb ausgeschrie-

ben werden.

Betreffend Infrastruktur wird vereinzelt eine Weiterentwicklung erwartet bzw. gewiinscht (Wander-
/Bergwegnetz ausbauen und Unterhalt verbessern; Rad- und Bike Routen, Kinderspielplatze, E-Bike
Ladestationen aufriisten). Andere wiinschen sich ein gezieltes Besuchermanagement (weniger Velo-
verkehr auf schmalen Bergstrassen und keine zu grossen Wanderwege, Besuchermanagement fir

die Ruinaulta und Winterrundgang am Libi).

Nachhaltigkeit sollte auch bei Angeboten und Auftritten der Gasthduser und Restaurationsbetriebe ge-
lebt werden, damit die Naturparkidee sichtbar wird. So sollte man bei Veranstaltungen auf Plastik-

Wegwerfgeschirr verzichten und Lebensmittel aus dem Parkgebiet verwenden.
Landwirtschaft und Gewerbe

Die Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte konnte mit Hilfe des Naturparks verstarkt werden (Di-
rektvermarktung, Produktdeklaration). Auch hier wird die Sichtbarkeit des Naturparks in Form von re-
gionalen Produkten in der Gastronomie und die Kooperation mit dem Tourismus gewlinscht. Als Bei-
spiel wurde eine Alp genannt, die keine regionalen Produkte anbietet, was in einem Naturpark nicht
der Fall sein sollte. Ein Fokus des Naturparks sollten sein, eine mdglichst hohe regionale Wertschdp-
fung mit Verarbeitungsbetrieben fir landwirtschaftliche Produkte zu erzielen. Neben den landwirt-
schaftlichen Produkten sollte auch ein Augenmerk auf weitere Produkte mit Potenzial zur Vermarktung
aus Gewerbe und Handwerk gelegt werden. Bei all den Bemiihungen um die Steigerung der regiona-
len Wertschopfung und Kooperationen mit dem Tourismus dirften Themen wie Naturschutz und Bio-

diversitat in der Landwirtschaft nicht vergessen werden.
Energie und Mobilitat

Grundsatzlich gab es zu diesem Thema nur wenige Rickmeldungen. Diese beschrankten sich darauf,
die Aktivitaten zur Férderung der erneuerbaren Energien (u.a. Solarstrom aus dem Park) und E-Mobi-
litat in den Talschaften weiter zu férdern sowie den OV und den Langsamverkehr noch stérker zu ge-

wichten. Genannt wurde auch die Beflirchtung vor nachteiligen Folgen fiir die Landschaft durch den

Ausbau der Infrastruktur fiir den Individualverkehr (Strassen, Meliorationsstrassen).
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Bildung und Vermittlung

Kurse, Exkursionen und Weiterbildungen sind grundlegende Aufgaben eines Naturparks. Sie werden
von den Einwohner*innen auch erwartet, insbesondere die Umweltbildung. Wichtig ist einigen Befrag-
ten weiterhin der Einbezug der Schulen in die Angebote des Naturpark Beverin. Gedussert wurde
auch der Vorschlag, Waldkindergarten und Waldschulen zu unterstutzen, Umweltbildung als eigenes
Schulfach in den Schulen des Naturpark Beverin einzuflihren und Projektwochen durchzufiihren. Ge-
schatzt wird das Angebot «Capricorn Kitz», das auch noch ausbaufahig ware. Neben diesen Angebo-
ten sollten auch spezifisch Angebote flir weitere Zielgruppen, so fiir 20-40-Jahrige, geschaffen werden

und das Klein- und Kunsthandwerks gefordert werden (z.B. Atelier fur Kinstler*innen).
Parkmanagement und Kooperationen

Die Parktragerschaft wird als eine Institution angesehen, die eine geografisch geteilte Grossregion mit
mehreren Talschaften zusammenschweisst. Im Naturpark Beverin funktioniert die Zusammenarbeit
mit regionalen Akteur*innen stark Uber persdnliche Kontakte mit Personen aus der Geschéftsstelle.
Personelle Wechsel und neue Ansprechpersonen kénnen die Durchfiihrung von Projekten erschwe-
ren. Seitens des Parkmanagements wird die transparente Information geschatzt und erwartet (z.B. Fi-
nanzen). Wie auch bei vielen anderen Naturpark Projekten wird auch im Naturpark Beverin der
Wunsch geaussert, dass die Mitarbeitenden des Naturparks in einer Parkgemeinde Wohnsitz nehmen
(obwohl nicht alle Naturpark Mitarbeitenden ausserhalb des Naturparks wohnen) und dass Naturpark-

Arbeitsplatze moglichst in allen Parkgemeinden geschaffen werden.

Eine mdgliche Erweiterung des Naturparks auf die ganze Planungsregion Viamala wirde die Arbeit
bei talubergreifenden Projekten vereinfachen (z.B. regionale Kulturfdrderung). Es gibt aber auch die
Meinung, dass der Park nicht grosser werden solle. Als wichtig erachten Einzelne, dass mdglichst alle
Interessengruppen im Park unterstiitzt werden, so Gastronomen und Touristiker*innen ebenso wie die
Landwirtschaft und weitere Akteure. Die Zusammenarbeit mit Vereinen, Gemeinden und interessierten
Partnern muisse auch in der nachsten Betriebsphase intensiv weiterverfolgt werden. Projekte sollten
nicht nur auf wenige Betriebe oder Akteur*innen ausgerichtet sein. Es wird erwartet und gewunscht,
dass die ganze Bevdlkerung («auch die leisen Stimmeny) gleichermassen berlcksichtigt wird und

vom Naturpark profitieren kann.
Kommunikation und Einbindung Bevélkerung

Bei der Kommunikation konnte der Park die Sichtbarkeit gegen innen (Bewusstsein, Identifikation mit
dem Park) und gegen aussen (Werbung) weiter verbessern, z.B. mit Flyern Gber Zweck und Aktivita-
ten des Parks. Beim Ausbau der Kommunikation muss Wert auf Transparenz und Glaubwirdigkeit ge-
legt werden. Auch die Information Uber Projekte und kritische Themen wie Wolf sollten offensiver Ver-
breitung finden. Die Biros im Center da Capricorns von Naturpark Beverin und der ZHAW sollten bes-

ser sichtbar gemacht werden.

23



Akzeptanzstudie Naturpark Beverin — Schlussbericht

3 Fazit

Die brieflich oder Online eingegangenen Antworten der quantitativen Umfrage, wie der Naturpark Be-
verin wahrgenommen wird, sind mehrheitlich positiv. Den eigenen Wissensstand tber den Naturpark
bezeichnen 68% als gut bis sehr gut. Von Interesse fiir das Naturparkteam ist die Frage, wie sich die
Menschen Uber den Park informieren. Gemass Umfrage geschieht dies aktuell noch stark iber ana-
loge Kanale; digitale Formen, v.a. Social Media, werden in Zukunft aber an Bedeutung gewinnen. Ge-
mass Umfrage informieren sich Gber 70% durch den Print-Newsletter Viamala Aktuell, 48% uber Pros-

pekte und 38% Uber Veranstaltungen / Exkursionen bzw. Veranstaltungsplakate.

Zur Grundidee des Naturparks gehdrt, die Region bekannter zu machen, das Natur- und Kulturange-
bot zu vergrossern, die regionale Wertschopfung zu steigern und den naturnahen Tourismus zu for-
dern, was gemass Umfrage in vieler Hinsicht gelungen ist. Beflirchtungen Gber neue Einschrankungen
fur die Landwirtschaft oder die Musealisierung der Region haben sich in den Augen der Befragten
nicht bewahrheitet. Die Umfrage deutet eher darauf hin, dass eine konsequentere Naturschutzhaltung
erwlnscht ware. Allerdings Uberschatzen manche Befragte die Einflussmaoglichkeiten eines Natur-

parks, der ja an die Ublichen Gesetze gebunden ist und keine amtliche Funktion ausfullt.

Wie gut fuihlen sich die einzelnen Regionen, also das Safiental, Tschappina, das Schams und Sufers
in den Park integriert? Mit Ausnahme von Tschappina scheinen sind keine grossen Unterschiede bei
der Wahrnehmung auszumachen. Bei Tschappina scheint eine gewisse Polarisierung zu bestehen,
etwa bei der Frage nach dem Stolz, den man als Parkbewohner*in empfinde. Dass der Austausch
zwischen den einzelnen Regionen allgemein eher bescheiden ist, etwa der Besuch von Veranstaltun-
gen, hat auch mit den geografischen Distanzen zu tun. Dennoch wird der Park u.a. auch als Institution

gesehen, die die Aufgabe hat, die Talschaften zusammenzuschweissen.

Der Beitrag, den einzelne Partner zum Gelingen des Naturpark Beverin beitragen, ist geméass Um-
frage mehrheitlich gross. Besonders stark gilt dies fiir die Gemeinden (85%), die Tourismusorganisati-
onen (92%) und den Verein Naturpark Beverin (90%), aber auch fir Restaurants und Hotelbetriebe
(81%). Tourismus und Naturpark werden auch in den individuellen Kommentaren mehrmals genannt.

Offenbar wird da durchaus noch Potenzial fiir einen besseren Austausch gesehen.

Aussagekraftig fir die Befindlichkeit im Park ist auch die Frage, wie die Bevolkerung das Engagement
und die Kooperation des Naturparks mit anderen Branchen einschatzt. Verbesserungspotenzial sehen
einige Befragte bei der Holz- und Forstwirtschaft (26%) sowie den Erneuerbaren Energien und der
Energieeffizienz (34%). Andererseits sind 10% der Befragten der Meinung, fiir die Landwirtschaft
werde zu viel gemacht. Bei der Frage nach dem persdnlichen oder betrieblichen Nutzen durch die Ar-

beit des Naturparks sind die Meinungen geteilt.

Die Resultate der quantitativen Befragung sind fiir den Verein Naturpark Beverin ermutigend und be-
statigen, dass die bisherige Arbeit mehrheitlich positiv aufgenommen wird. Deutlichster Beweis, dass
es dem Park gelungen ist, das Vertrauen der Bevodlkerung zu gewinnen und sich in der Region zu
etablieren, ist die hohe Zustimmungsrate, die der Naturpark bei einer heute stattfindenden Abstim-

mung zu erwarten hatte. 86% der im Naturpark wohnhaften und stimmberechtigen Teilnehmenden an
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der Umfrage wirde heute fir den Park stimmen, und nur 4% der Teilnehmenden ware explizit dage-
gen. Die Umfrage zeigt, dass der Park — trotz durchaus auch kritischen Stimmen — in der Region als
wichtige und wirkungsvolle Einrichtung wahrgenommen wird. Die hohe Zustimmung zum Park hat
sehr hoher Wahrscheinlichkeit nach auch damit zu tun, dass der persdnliche Austausch Uber Projekte,
Veranstaltungen etc. mit dem Parkteam fur viele Akteur*innen mittlerweile selbstverstandlich gewor-
den ist und offenbar gut funktioniert. Bildung und Vermittlung, eine gute und transparente Kommunika-
tion, der fortlaufende Einbezug der Bevdlkerung und Parkmitarbeitende, die einen guten Draht zu Be-
volkerung haben, werden auch in Zukunft entscheidend sein fiir das Gelingen des Naturpark Beverin.
Darauf sollte auch bei einer potentiellen Erweiterung des Parkperimeters und mit dem bevorstehen-
den Wechsel der Geschéaftsfihrung des Parks im 2020 weiterhin grosser Wert gelegt werden.
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aw IUNR Institut fir Umwelt und

Natlrliche Ressourcen

Was ist Ihre Meinung zum Naturpark Beverin?

Seit 2013 tragt der Naturpark Beverin offiziell das Label «Regionaler Naturpark von nationaler
Bedeutung». Im Jahr 2022 wird das Parklabel fiir die ndchsten zehn Jahre beantragt. Um sich fir die
nachsten zehn Jahre schon jetzt vorzubereiten und die Arbeit des Naturpark Beverin weiter zu

verbessern ist es wichtig zu wissen, wie Sie als Einwohnerin und Einwohner die Arbeit des

Naturparks erleben. Was bringt ein Park lhrer Meinung nach der Region und was hat sich seit seiner

Inbetriebnahme im 2013 verandert?

Diese Umfrage ist Teil der 10-Jahres-Evaluation und wird von der Ziircher Hochschule fiir

Angewandte Wissenschaften (ZHAW) durchgefiihrt im Auftrag des Verein Naturpark Beverin. Das

Ausfiillen dauert rund 15 Minuten. Einsendeschluss ist 15. September 2019.

Als Dank kdnnen Sie an der Verlosung fiir ein Naturpark-Menu fiir zwei Personen in einem
Naturpark Beverin Partner-Restaurant teilnehmen.

Fragebogen online ausfiillen: www.naturpark-beverin.ch/umfrage

1 Wie gut wissen Sie Gber den Naturpark Beverin Bescheid?
Kreuzen Sie bitte an, wie sehr die untenstehenden Aussagen fir Sie zutreffen.

Trifft gar Trifft Trifft

nicht zu weniger zu teilweise zu
Ich weiss, was der Naturpark Beverin macht. O O O
Ich weiss, was die Ziele des Naturpark Beverin sind. O O 0

2 Wie erhalten Sie Informationen liber den Naturpark Beverin?
Zusammenarbeit in einem Projekt

Kontakt zu Mitarbeitenden des Naturpark Beverin
Mitgliederversammlung Verein Naturpark Beverin
Veranstaltungen / Exkursionen vom Naturpark Beverin
Newsletter Viamala Aktuell

Newsletter Capricorn Post (online per Mail)

Webseite Naturpark Beverin

Prospekte

Veranstaltungsplakate

Jahresbericht Naturpark Beverin

Tourismusinfo

Zeitung, Radio, Fernsehen
Soziale Medien (Facebook)
Gar nicht

Sonstiges (bitte angeben):

N I o

Trifft
ziemlich zu

O

parc natiral
naturpark

beverin

graub'/nden

Trifft vollig
zu

O



http://www.naturpark-beverin.ch/umfrage

3 Was bewirkt lhrer Einschatzung nach der Naturpark Beverin?
Ich denke, dass wegen des Naturpark Beverin...

Trifft gar Trifft Trifft Trifft Trifft vollig

nicht zu weniger zu teilweise zu  ziemlich zu zu
...die Region mehr Bekanntheit erlangt. O O O O O
...es mehr Austausch in der Bevélkerung gibt. 0 O O O O
...die Bevolkerung mehr mitbestimmen kann. O O O O O
...das Kultur- und Freizeitangebot vielfaltiger wird. O O O O O
...die Zusammenarbeit geférdert wird. O O O [l [l
...die regionale Wertschoépfung gesteigert wird. O O O [] []
...der Tourismus gestarkt wird. 0 O O [l [l
...die Vermarktung von regionalen Produkten O O O [] []
gefordert wird.
...die Wohn- und Lebensqualitat gesteigert wird. O O O [l [l
...die Nutzung erneuerbarer Energien geférdert wird. [ O O [] []
...mehr Wissen zu Natur und Kultur vermittelt wird. O O O [l [l
...der offentliche Verkehr gefordert wird. O O O [] []
...Tier- und Pflanzenarten geschuitzt werden. O O O 0 0
...Landschaften und Lebensraume aufgewertet 0 O O O O
werden.
...landwirtschaftliche Betriebe mehr Auflagen O O O [l [l
erfiillen missen.
...Freizeitaktivitaten eingeschrankt werden. O O O O O
...die Region zu einem «Museum» wird, in der man O O O O O
nichts mehr darf.
...der (Aus-)Bau grosserer Infrastruktur behindert 0 O O O O

wird (z.B. flir Wasserkraft, Bergbahnen).

4 Der Naturpark Beverin umfasst mit den Gemeinden Tschappina am Heinzenberg, Sufers im Rheinwald, den
Schamser Gemeinden und dem Safiental vier Taler mit unterschiedlicher Kultur und Geschichte sowie
unterschiedlichen Bediirfnissen.

Was bewirkt der Naturpark Beverin im Zusammenhang mit dem Alltagsleben in der Region?

Trifft gar Trifft Trifft Trifft Trifft vollig
nicht zu weniger zu teilweise zu  ziemlich zu zu
Dank dem Naturpark Beverin haben die Talschaften O O O O O
einen intensiveren Austausch (Projekte,
Veranstaltungen).
Ich nutze die Angebote des Naturpark Beverin auch O O O [] []
in anderen Teilen des Parkgebiets.
Es erfillt mich mit Stolz, dass ich im Naturpark 0 O O 0 0
Beverin zuhause bin.
In meiner Talschaft werden geniigend Projekte 0 O O O O
umgesetzt.
In anderen Talschaften werden geniigend Projekte O O O [l [l
umgesetzt.

5 Wie beurteilen Sie die Arbeit des Naturpark Beverin?
Ich finde, der Naturpark Beverin unternimmt fir...

Zu wenig Genug Zu viel
...Landschafts- und Artenschutz O O O
...Pflege von Natur- und Kulturlandschaft 0 O 0
...Kultur und Traditionen O O O
...Tourismus O O 0
...Landwirtschaft O 0 0
...Wald- und Holzwirtschaft ad O O
...Regionale Wertschopfung 0 0 0



...Freizeitangebote

...Erneuerbare Energien und Energieeffizienz

...Handwerk und Gewerbe
...Wissensvermittlung Gber Natur und Kultur
...die Interessen der lokalen Bevolkerung

...Zugehorigkeit/ldentifikation mit der Region

...Mobilitat
..Vernetzung/Kooperationen
...Forschung

...Digitalisierung und soziale Innovation
...Gesundheit und Sport

Zu wenig

OO0Oo000oonDoonooOo

o
0]
>
c
]

OO0Oo000oonDoonooOo

N
c

<.
o

OoOooooooogogodg

Wieviel kénnen folgende Berufsgruppen, Amter und Institutionen zum Gelingen des Naturpark Beverin

beitragen?

Gemeinden
Tourismusorganisationen

Verein Naturpark Beverin
Landwirte

Forst- und Holzwirtschaftsbetriebe
Kantonale Amter

Schulen

Hotels, Restaurants und andere
Beherbergungsbetriebe
Gewerbebetriebe
Umweltorganisationen
Bergbahnen

Allgemein die ganze Bevolkerung
Bundesamter

Andere (bitte angeben):

=
(o]
>
=
(%]

I O B B |

I I o [

Sehr wenig

Ooo0oooQgonm

OO oood

Wenig

Ooo0oooQgonm

OO oood

Wie gross schatzen Sie Ihren eigenen Nutzen durch den Naturpark Beverin ein?

Mein personlicher Nutzen:
Nutzen fir meinen Betrieb/Unternehmen:

Bitte begriinden Sie Ihre Antwort kurz:

Kein Nutzen
0

Klein
0
0

Mittel
O
0

=<
o

I O B B |

I I o [

Sehr viel

I O B B |

I I o [

Sehr gross
0

Wie engagieren Sie sich im Naturpark Beverin?

Ich bin...

Anderes (bitte angeben):

...Mitglied im Verein Naturpark Beverin.

...Mitglied einer Arbeitsgruppe im Naturpark Beverin.
...Naturpark-Beverin-Partnerbetrieb oder -produzent.
...Mitarbeiter bei Naturpark-Beverin-Projekten (z.B. Arbeitseinsatze, Veranstaltungen, Exkursionsbegleitungen).
...Besucher/-in von Naturpark Beverin Veranstaltungen.
..engagiere mich in anderen Vereinen in der Region.

{0 S

Ich engagiere mich nicht.



9 Wie stehen Sie personlich zum Naturpark Beverin?
Ich bin...
[0 ..far den Park und unterstitze ihn aktiv.
[0 ..fur den Park, unterstiitze ihn aber nicht aktiv.
O ..weder fiir noch gegen den Park. Er hat fiir mich keine besondere Bedeutung.
0 ..gegen den Park.

10 2011 haben die Gemeinden darliber abgestimmt, 11 Wie wiirden Sie heute abstimmen?

ob Sie sich am Betrieb des Naturpark Beverin bis Ich wirde...

2022 beteiligen. Wie war Ilhre Meinung damals?

Ich habe...
[J ..fur den Park gestimmt. [J ..fur den Park stimmen.
[J ..gegen den Park gestimmt. [1 ..gegen den Park stimmen.
[1 ..nicht abgestimmt. [J ..nicht abstimmen.
[l Ich weiss nicht mehr wie ich abgestimmt habe. [ Ich weiss noch nicht, wie ich stimmen wiirde.

12 Welche personlichen Erwartungen an den Naturpark Beverin werden nicht erfillt? Was wirden Sie sich

wiinschen?
Nicht erflllte Erwartungen: Wiinsche und Ideen fiir die ndchsten 10 Jahre:
0 0
O 0
0 O

13 |hr Wohnort: 14 |hr Geschlecht:
[l Hauptwohnsitz (PLZ): [1  Mannlich
[1 Zweit-/Ferienwohnung (PLZ): [1  Weiblich

15 Ihr Jahrgang:

16 Weitere Bemerkungen:

Verlosung

Wenn Sie an der Verlosung fir ein Naturpark-Menu fiir zwei Personen in einem Naturpark Beverin Partner-
Restaurant nach lhrer Wahl teilnehmen mdéchten, geben Sie uns bitte lhre Mail- und Postadresse an. lhre Antworten
werden anonymisiert weiterverwendet.

Vorname, Name

Strasse, Hausnummer

PLZ, Ort

Mailadresse oder Telefonnummer

Bitte einsenden an: ZHAW, Birgit Reutz, Center da Capricorns, 7433 Wergenstein



